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Characteristics of vegetation in water reservoir Szumirad
(Opole province) in 2014, with particular emphasis on water caltrop
Trapa natans L. 1753

ABSTRAKT: Celem niniejszej pracy byta charakterystyka roslinnosci rzeczywistej zbiornika Szumi-
rad, ze szczegdlnym uwzglednieniem populacji kotewki orzecha wodnego Trapa natans L. 1753, ktorej
liczebno$¢ w akwenie w czasie ostatnich 25 lat podlegata znacznym fluktuacjom. Badania wykonano
w 2014 roku, a ich zakres obejmowat m.in. inwentaryzacje¢ zbiorowisk roslinnych oraz okreslenie para-
metréw fizyczno-chemicznych wody. Ogétem zidentyfikowano 14 zespoléw roélinnych, wérdd ktorych
najliczniejsze byty: Nupharo-Nymphaeetum albae TOMASZ. 1977, Phragmitetum australis (GAMS
1927) SCHMALE 1939 i Typhetum angustifoliae (ALLORGE 1922) SOO 1927. Uzyskane wyniki po-
réwnano z danymi historycznymi dotyczacymi liczebnosci populacji kotewki i parametréw fizyczno-
chemicznych wody. Odnotowano znaczne zmiany liczebnosci i kondycji populacji. Po silnym spadku
w latach 2010-2012 wystepuje obecnie powolny trend wzrostu.

SELOWA KLUCZOWE: kotewka orzech wodny, makrofity, zbiorowiska roslinne, parametry fizyczno-
chemiczne wody, zmiany liczebnosci populacji

ABSTRACT: The purpose of this study was to characterize the actual vegetation in water reservoir
Szumirad, with particular emphasis on the population of water caltrop Trapa natans L. 1753, whose
numbers during the past 25 years have been subject to large fluctuations. The study was performed in
2014, and its scope included inventory of plant communities and determination of the physical and
chemical parameters of water. In total, 14 plant communities were indentified. The most numerous as-
sociations were: Nupharo-Nymphaeetum albae TOMASZ. 1977, Phragmitetum australis (GAMS 1927)
SCHMALE of 1939 and Typhetum angustifoliae (ALLORGE 1922) Soo 1927. The results were compa-
red to historical data on the population of water caltrop and physical and chemical parameters of water.
There has also been an increase in the number and improvement of health of the population of water
caltrop. After a sharp drop in 2010-2012, currently a slow growth trend can be observed.

KEY WORDS: water caltrop, macrophytes, plant communities, physico-chemical parameters of water,
changes in population
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Wstep
Zbiornik wodny Szumirad
(N50°50°’13,37”; E18°14’58,89”) znajduje

sie na obszarze rezerwatu przyrody Smol-
nik (pow. 24,92 ha), ktory utworzono dnia
11 lutego 1958 r. Polozony jest on we wsi
Szumirad, w gminie Laskowice Wielkie, w
powiecie kluczborskim, w wojewddztwie
opolskim, na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Lasy Stobrawsko-Turawskie”
oraz w obszarze Natura 2000 ,,Dolina Bud-
kowiczanki” (PLH160020). Celem istnie-
nia rezerwatu jest zachowanie ze wzgledéw
naukowych i dydaktycznych ekosysteméw
zbiornika wodnego oraz przylegajacych tor-
fowisk i laséw o charakterze seminatural-
nym ze stanowiskami ro$lin chronionych,
zagrozonych i rzadkich. W latach 1998 (Daj-
dok i Kacki 1998) i 2012 (Badora i Nowak
2012) opracowano Plany ochrony rezerwatu
przyrody Smolnik, w ktérych wsréd zadan
ochronnych wymieniono przeciwdzialanie

zanikowi populacji kotewki orzecha wodne-
go oraz zagrozeniom ze strony nielegalnego
wedkarstwa i rekreacji.

Wchodzacy w skiad rezerwatu sztucz-
ny zbiornik wodny Szumirad o charakterze
stawu, zlokalizowany jest w gérnym biegu
rzeki Bystrzyny (lewobrzezny doptyw Bud-
kowiczanki). Zbiornik ten jest stosunko-
wo plytki - jego $rednia glebokos¢ wynosi
1,5 m, a maksymalna 2,1 m (w zachodniej
czesci zbiornika, w poblizu budowli spusto-
wej). Akwen generalnie wyplyca sie w kie-
runku potudniowym i wschodnim (ryc. 1).
Migzszo$¢ organicznych osadéw dennych
waha sie w przedziale 0,1-0,9 m i jest wiek-
sza od strony wschodniej, gdzie doptywa
Bystrzyna. Wedlug danych historycznych
powierzchnia zbiornika Szumirad wynosita
8,79 ha (Messtischblatt 1929). Wlasne bada-
nia przeprowadzone w 2014 roku wykazaly,
ze powierzchnia lustra wody zmniejszyla si¢
do 7,06 ha. Zbiornik zmniejsza si¢ w wyniku
wypelniania osadami naniesionymi przez

Ryc. 1.
Fig. 1.

Plan batymetryczny zbiornika Szumirad na podstawie badan z 2014 r.
Bathymetric map of water reservoir Szumirad based on author’s own research in 2014.
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rzeke Bystrzyne (we wschodniej czesci)
oraz w wyniku naturalnej sukcesji roslinno-
$ci prowadzacej do wyplycania i zarastania
akwenu (w poludniowej czesci). W latach
70. XX wieku gtebokos¢ wody wahala sie
pomiedzy 0,6 a 3,4 m (Pidrecki 1980), pod-
czas gdy w 2014 roku zmniejszyla si¢ ona do
0,5-2,1 m. W zbiorniku Szumirad wystepuje
populacja kotewki orzecha wodnego Trapa
natans L. 1753, ktorej liczebno§¢ w czasie
ostatnich 25 lat podlegata znacznym fluktu-
acjom.

Tereny na potudnie i wschod od zbior-
nika stanowig kompleks mokradet o charak-
terze torfowiska niskiego, w tym zbiorowi-
ska szuwarowe (gléwnie Typhetum latifoliae
So6 1927 i Caricetum acutiformis SAUER
1937 oraz w mniejszym stopniu Caricetum
rostratae RUBEL 1912, Caricetum paniculatae
WANGERIN 1916, Glycerietum maximae Hu-
ECK 1931 i Sparganietum erecti RoLL 1938),
torfowiska przejsciowe z klasy Scheuchzerio-
Caricetea nigrae (NORDH. 1937) R.Tx. 1937
oraz olsy Alnion glutinosae (MaLc. 1929)
MEDER DREES 1936 i tegi jesionowo-olszo-
we Fraxino-Alnetum W.MAT. 1952 (Badora
i Nowak 2012).

Celem niniejszej pracy byla charak-
terystyka roélinnoéci rzeczywistej zbior-
nika wodnego Szumirad, ze szczegdlnym
uwzglednieniem populacji kotewki orzecha
wodnego, na podstawie wlasnych badan
terenowych przeprowadzonych w 2014 r.
Celem bylo takze poréwnanie obecnego
wystepowania kotewki z danymi historycz-
nymi (Sendek 1970, Bombéwna et al. 1972,
Pidrecki 1980, Stodczyk 1989, Nowak 1997,
Dajdok i Kacki 1998, Kacki i Dajdok 1998,
Nowak i Spatek 2003, Badora i Nowak 2012)
oraz sprawdzenie stabilnoéci warunkéw fi-
zyczno-chemicznych wody, poprzez poréw-
nanie z danymi z 2012 r.

Material i metody

Badania roslinnosci zbiornika wodnego
Szumirad przeprowadzono w roku 2014 w

szczycie sezonu wegetacyjnego (sierpien).
Ich zakres obejmowal inwentaryzacje i opis
zbiorowisk roslinnych, inwentaryzacje oraz
ocene stanu zachowania populacji i siedliska
kotewki orzecha wodnego, zgodnie z obo-
wigzujacg metodyka GIOS (Kaminski 2012)
oraz okreélenie parametréow fizyczno-che-
micznych wody.

Zastosowano metody zdje¢ fitosocjo-
logicznych (Braun-Blanquet 1964) oraz
pelnego mapowania fitolitoralu (Kolada i
Ciecierska 2008), zar6wno z pontonu, przez
wielokrotne sondowanie dna przy pomocy
grabek hydrobiologicznych, jak i od strony
ladu. Jako zbiorowiska traktowano platy ro-
$linnosci zajmujace co najmniej 5 m?, o po-
kryciu co najmniej 5%, zgodnie z oficjalng
metodyka WIOS (Kolada i Ciecierska 2008).
Zasiegi poszczegolnych fitocenoz byly reje-
strowane za pomocg urzadzenia GPS. Iden-
tyfikacji zespoléw roélinnych dokonano
zgodnie z opracowaniem Matuszkiewicza
(2011). Ogoétem wykonano 83 zdjecia fitoso-
cjologiczne o powierzchni od 10 do 100 m?.
Rozmieszczenie oraz zasiegi wszystkich zi-
dentyfikowanych fitocenoz byly nanoszone
na mape zbiornika (ryc. 2).

Ponadto przeprowadzono comiesieczne
(od maja do wrzesnia) analizy 17 parame-
tréow fizyczno-chemicznych wody pobranej
w trzech przekrojach badawczych zbiorni-
ka Szumirad: powyzej, w $rodku i ponizej
zbiornika. Bezpo$rednio w terenie mierzono
odczyn (potencjometrycznie pH-metrem
mikrokomputerowym Elmetron CPI-551) i
przewodno$¢ elektrolityczng wlasciwa (kon-
duktometrem mikrokomputerowym Elme-
tron CC-551). Proby wody do analiz stezenia
substancji rozpuszczonych byty filtrowane w
terenie na membranach Sartorius Cellulose
Nitrate Filter o porach 0,45 um. Po pobraniu
proby byty schtadzane w przenosnej lodow-
ce do temperatury < 10°C i analizowane w
ciggu 12 godzin. Kompleksometryczng me-
toda miareczkowa oznaczono nastepujace
parametry: zasadowos$¢ — metoda z kwasem
siarkowym w obecnos$ci oranzu metylowe-
go, twardo$¢ ogoélnag — metodg z wersenia-
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Ryc.2. Mapa roélinnosci rzeczywistej zbiornika Szumirad w 2014 roku.
Scheuzerio-Caricetum nigrae (na poludniu) oraz kompleks Typhetum latifoliae i Caricetum
acutiformis (na wschodzie) porastaja mokradla poza otwartym lustrem wody.

Fig.2.  Actual vegetation map of water reservoir Szumirad in 2014.

Scheuzerio-Caricetum nigrae (in the south) and complex Typhetum latifoliae and Caricetum

acutiformis (in the east) are covered with marshes beyond the open water.

nem dwusodowym oraz stezenia magnezu
- metoda z wersenianem dwusodowym w
obecnoéci zolcieni tytanowej. Metoda kolo-
rymetryczng, za pomocg spektrofotometru
Hach Lange DR 2800, oznaczono stezenia
nastepujacych jonow: siarczanéw — metoda
z barem oraz SulfaVer 4; chlorkéw — metoda
z tiocyjanianem rteci; fosforanéw — metoda
z kwasem askorbinowym; fosforu ogélne-
go — metodg z kwasem askorbinowym po
wczesniejszej mineralizacji mikrofalowej
w urzadzeniu Mars 5X; azotu azotanowego
- metodg redukcji kadmem; azotu azoty-
nowego — metoda z kwasami sulfanilowym
i chromotropowym; azotu amonowego

- metoda Nesslera. Stezenia azotu Kjeldahla
oznaczono metoda destylacyjna Kjeldahla,
po wczesniejszej mineralizacji mikrofalo-
wej. Azot organiczny obliczono jako réznice
stezenia azotu Kjeldahla i amonowego, nato-
miast azot 0gdlny jako sume azotu Kjeldah-
la, azotynowego i azotanowego. Metoda ko-
lorymetrii ptomieniowej, za pomocy urza-
dzenia BWB Flame Photometres, oznaczono
stezenia wapnia, sodu i potasu. W tabeli 3
zestawiono wyniki wlasnych badan z 2014
roku ($rednia z 5 pomiaréw + odchylenie
standardowe) oraz danych z 2012 roku (po-
jedynczy pomiar w sierpniu na podstawie
Badora i Nowak 2012).
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Wyniki

W zbiorniku Szumirad zaobserwowa-
no w 2014 roku wystepowanie 14 zespotéw
rodlinnych, porastajacych powierzchnie co
najmniej 5 m? ktdre reprezentowaly 5 klas
fitosocjologicznych. Na podstawie badan
obliczono powierzchnie zajete przez po-
szczegoOlne fitocenozy (tab. 1) oraz wyko-
nano mape roélinnosci rzeczywistej (ryc.
2). W obliczeniach uwzgledniono wylacz-
nie platy zasiedlajace otwarte lustro wody i
pominieto platy rodlinnoéci o charakterze
torfowiska niskiego lub przej$ciowego, po-
rastajace czedci akwenu, ktdre ulegly proce-
sowi ladowacenia wskutek wypetniania si¢
osadami naniesionymi przez rzeke Bystrzy-
ne — zbiorowiska z klasy Scheuchzerio-Cari-
cetea nigrae w poludniowej czes$ci akwenu
oraz platy Caricetum acutiformis i Typhetum
latifoliae przechodzace w olsy od wschodu.

Z obliczen wykonanych w bazie GIS
wynika, Ze w 2014 roku zbiornik Szumirad
mial powierzchnie okoto 7,06 ha, a fitoli-
toral zajmowal okolo 4 ha (56,6% obecnej
powierzchni zbiornika), w tym zbiorowiska
roélin zanurzonych (elodeidéw) - 0,23 ha,
zbiorowiska roélin o lisciach plywajacych
(nymfeidéw) - 2,18 ha, szuwary wlasciwe
- 1,57 ha i szuwary turzycowe — 210 m?’
Najwieksza powierzchni¢ (2,15 ha) zajmo-
wal zespot Nupharo-Nymphaeetum albae
Tomasz. 1977, rozlokowany w 38 platach o
powierzchni od 0,02 do 0,57 ha i pokryciu
35-75% (fot. 1). Zbiorowisko to zajmowato
ponad 30 % powierzchni zbiornika i 54 %
fitolitoralu. Drugim pod wzgledem udzialu
byl szuwar Phragmitetum australis (GAMS
1927) ScHMALE 1939 (fot. 3), porastajacy po-
wierzchnie 0,58 ha (8% powierzchni zbior-
nika i 14,5% fitolitoralu), natomiast trzecim
- szuwar Typhetum angustifoliae (ALLORGE

Tab. 1. Powierzchnie zbiorowisk roslinnych stwierdzonych w zbiorniku Szumirad w 2014 r.
Tab. 1.  The surfaces of plant communities found in the water reservoir Szumirad in 2014
Udzial w pow. Udzial

iy Zbiorowisko roslinne Powierzchnia | zbiornika (%) | w fitolitoralu (%)

/ Plant community / Area / Percentage in / Percentage in
reservoir area (%) | phytolittoral (%)

L Nupharo-Nympeetum albae 2.15ha 30,43 53,74
Tomasz. 1977
Phragmitetum australis

2 (GAIiS 1927) SCHMALE 1939 0,58 ha 8.21 14,51
Typhetum angustifoliae

3 (gLORGE 19%2) Sfoé 1927 0,49 ha 6.87 12,14

4. | Typhetum latifoliae S0 1927 0,41 ha 5,81 10,26

5. | Myriophylletum spicati SOE 1927 0,21 ha 2,97 5,24

6. | Glycerietum maximae HUECK 1931 580 m? 0,82 1,45

7. | Equisetetum fluviatili STEFFEN 1931 345 m? 0,49 0,86

8. | Myriophylletum verticillati S06 1927 180 m? 0,26 0,45

9. Polygonetum natantis SO0 1927 170 m? 0,24 0,42

10. | Trapetum natantis MULL. et GORS 1969 145 m? 0,20 0,36

11. | Caricetum rostratae RUBEL 1912 110 m? 0,16 0,28

12. | Caricetum paniculatae WANGERIN 1916 56 m? 0,08 0,14

13. | Caricetum acutiformis SAUER 1937 45 m? 0,06 0,11

14. | Sparganietum erecti ROLL 1938 14 m? 0,02 0,04
Ogolem / Total ~4 ha 56,62 100,00
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Fot. 1.  Zbiorowisko grazela zottego w poludniowo-zachodniej czeéci zbiornika wodnego Szumirad.
Photo 1. Community of yellow water-lily in the south-western part of water reservoir Szumirad.

Fot.2.  Kotewka orzech wodny w zbiorniku wodnym Szumirad w 2014 roku.
Photo 2. Water caltrop in water reservoir Szumirad in 2014.
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Fot. 3.
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Zespol jezoglowki galezistej w sasiedztwie zapory czotowej zbiornika wodnego Szumirad.
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Photo 3. Association of simplestem bur-reed located near the dam of water reservoir Szumirad.

1922) So6 1927 o powierzchni 0,49 ha (7%
zbiornika i 12% fitolitoralu). Na uwage za-
stuguje znaczna powierzchnia zespotu My-
riophylletum spicati SOE 1927, porastajacego
okoto 0,21 ha, podczas gdy w 2012 roku nie
byl on stwierdzony (Badora i Nowak 2012).
W 2014 roku zbiorowisko to wystepowalo w
7 platach we wschodniej i zachodniej czedci
akwenu. Poza wywtécznikiem pojawily sie
tez spore platy szuwaru Equisetetum fluviati-
lis STEFFEN 1931 na doplywie rzeki Bystrzy-
ny (facznie prawie 350 m?).

W przypadku kotewki orzecha wodnego
w 2014 roku odnotowano znaczacy wzrost
liczebnosci i poprawe kondycji populacji, w
poréwnaniu do lat wezeéniejszych (Badora
i Nowak 2012). Wiekszoé¢ osobnikéw ko-
tewki zaobserwowano wzdtuz potudniowo-
centralnego brzegu zbiornika na odcinku o

dlugosci okoto 100 m, w odlegloséci do 30 m
od linii szuwaru. Skrajne wspodlrzedne tego
odcinka to N 50°50°20,8”, E 18°14'43,9”
od strony zachodniej i N 50°50’18,5”, E
18°14°46,0” od strony wschodniej. Ogo-
fem naliczono 151 rozet, w tym 104 byly
skupione w dwdch zwartych platach o po-
wierzchniach 113 i 32 m?. W pierwszym z
nich zageszczenie wynosito 5-10 rozet/m?,
natomiast w drugim 8-12 rozet/m* Trze-
cie wigksze skupisko kotewki stwierdzono
w placie zespotu grazela z6ttego (26 rozet),
jednak zageszczenie bylo tam bardzo nie-
wielkie (1 rozetka na kilka m?). Pozosta-
te rozety wystepowaly pojedynczo lub w
grupach po kilka lub kilkanascie sztuk w
platach zespolu Nupharo-Nymphaeetum
albae, takze w miejscach, gdzie od wielu
lat gatunek ten nie byl obserwowany (dwa
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platy w centralnej czesci zbiornika o wspét-
rzednych: N 50°50°19,9”, E 18°14°48,2” oraz
N 50°50’19,0”, E 18°14’50,6”). Od 2012 roku
obserwowano wyrazny spadek liczebno$ci i
kondycji populacji. W lipcu 2014 roku ob-
serwacje kotewki prowadzone byty réwniez
przez pracownikéw RDOS w Opolu, jednak
nie byly one wykonane metodg Kaminskie-
go (2012). Dokonano jedynie policzenia
rozet w czasie pojedynczego przeplyniecia
16dka zbiornika (inf. z RDOS Opole). Na-
liczono woéwczas okolo 50 rozet, czyli trzy
razy mniej niz podczas badan prezentowa-
nych w niniejszej publikacji. Analogiczna
sytuacja wystapila w roku 2012, kiedy pra-
cownicy RDOS naliczyli kilkanascie rozet
(inf. z RDOS Opole), podczas gdy w Planie
ochrony rezerwatu podano liczbe 33 rozet
(Badora i Nowak 2012). W 2012 roku ro-
zety byly niewielkich rozmiaréw, rosly w
duzym rozproszeniu wérdd grazela zoéltego
i nie tworzyty dajacego sie wyr6znic zespo-
tu. Na szczgscie ta niekorzystna tendencja
w 2014 roku ulegla zmianie i mozliwe bylo
wyro6znienie dwoch dobrze wyksztatconych
platow zespolu Trapetum natantis MULL.
et GORS 1969, ktore tacznie zajmowaly po-
wierzchnie 145 m? (fot. 2). Wystepowaly
one wewngtrz platéw Nupharo-Nympha-
eetum albae, w miejscach o niewielkim
zwarciu grazela (20-40%). Zespo6t kotewki
miejscami graniczyl od brzegu z szuwarem
Typhetum angustifoliae.

Stan zdrowotny populacji kotewki orze-
cha wodnego w roku 2014 byt bardzo do-
bry. Rozety byly duzych rozmiaréw, bez
widocznych uszkodzen spowodowanych
zerowaniem szkodnikéw oraz bez obecno-
$ci patogenow. Licznie wystepowaly owoce
kotewki, zaréwno te w pelni dojrzate, jak i
te jeszcze dojrzewajace na rozetach. Ogo-
tem calkowita powierzchnia siedliska zaje-

tego przez Trapa natans wynosita okoto 245
m? i skladata sie z trzech gtéwnych platow
oraz trzech mniejszych wewnatrz platow
grazela. W przysztosci zagrozeniem dla ko-
tewki moze by¢ potencjalna konkurencja
ze strony grazela zoltego, ktorego $rednie
pokrycie na stanowisku siega 60%. Obecnie
jednak konkurencja ze strony tego gatunku
nie wystepuje. Parametry charakteryzujace
stan populacji Trapa natans w zbiorniku
Smolnik w roku 2014 przedstawiono w ta-
beli 2.

Woda w zbiorniku Szumirad charakte-
ryzuje si¢ niskim stezeniem wigkszoéci ana-
lizowanych jonéw w wodzie (tab. 3). Staba
mineralizacje wod potwierdza niska prze-
wodno$¢ elektrolityczna (150-154 uS/cm).
Odczyn wody jest bliski obojetnemu. Lesny
charakter zlewni Bystrzyny powyzej akwe-
nu determinuje brak zanieczyszczenia wod
zbiornika Szumirad. Najblizszy obszar za-
budowany - Kamieniec, zlokalizowany jest
w odleglosci kilku kilometréw od zbiornika.
Oddziatywanie zbiornika Szumirad powo-
duje rozcieniczanie i oczyszczanie wod rze-
ki Bystrzyny. Ponizej zbiornika zanotowano
nizsze stezenia: fosforandw, fosforu ogdlne-
go, azotu ogdlnego, wapnia, magnezu, sodu
i potasu oraz wyzsze stezenia siarczandw i
chlorkéw (tab. 3). Wewnatrz zbiornika na-
stepuje retencja biogendw deponowanych w
formie osadow dennych. Jest to zjawisko ty-
powe dla wigkszosci przeptywowych jezior
i sztucznych zbiornikéw zaporowych. Ana-
lizujac zmienno$¢ miesieczng w 2014 roku,
nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej zmiennym
parametrem byly fosforany, natomiast naj-
bardziej stalym przewodno$¢ elektrolitycz-
na (tab. 3). Poréwnujac uzyskane dane z
rokiem 2012 (Badora i Nowak 2012) uwi-
dacznia si¢ wzrost trofii wody (fosforany i
azot amonowy).
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Tab. 2. Stan zachowania populacji Trapa natans L. 1753 w zbiorniku Szumirad w roku 2014. Ocena:
wlasciwa (FV), niezadowalajaca (U1), zta (U2).
Tab.2. The condition of the population Trapa natans L. 1753 in the reservoir Szumirad in 2014.
Rating: proper (FV), inadequate (U1), bad (U2).
Wskaznik Warto$¢ wskaznika i komentarz Ocena
Indicator The value of the indicator and comment Rating
Liczebnodé populacii 151 szt., okolo 250% w odniesieniu do
_liczba rozft puiad) ostatniego monitoringu i 450% w odniesieniu do | FV
przedostatniego monitoringu
Zageszczenie roslin w platach |7 (5-12) szt./m? Ul
g 10,4 (5-20) szt.
£ | Srednia liczba owocow dwa platy zespotu Trapetum natantis
= (e ! . FV
2.| 1 zawigzkéw owocodw w rozecie | 6,5 (0-20) szt.
s wszystkie platy, w ktorych stwierdzono kotewke U1
N Srednica rozet lisciowych 35,1 (10-50) cm FV
% Zdrowotno$¢ roslin Dobra FV
i~ 6 platow w potudniowo-centralnej czesci zbior-
Liczba skupien nika o powierzchni 30-113 m? w tym w 2 platach | -
zespOt Trapetum natantis
Srednica blaszek lisciowych 3,9 (0,5-5,5) cm -
Liczba lisci w rozecie 36,3 (11-45) cm -
2
Powierzchnia siedliska 245 m . L . .
. . Powierzchnia znacznie wigksza niz w poprzednim | FV
zajmowana przez populacje . . ) -
i przedostatnim okresie monitoringowym
= okoto 3,2 ha
2 | Powierzchnia potencjalnego Powierzchnia zbiornika o glebokosci 1-2 m
S, e , . FV
E siedliska i miazszo$ci osadéw dennych > 20 cm, nie
2 poroénieta przez szuwar Ul
% Fragmentacja siedliska Srednia Ul
& | Ocienienie siedliska Brak zacienienia FV
Stopien zarosnigcia lustra wody | 50-60%
przez szuwary oraz ro§linno$¢ | Potencjalnie konkurencyjnym nymfeidem jest Ul
zajmujacy te sama nisze Nuphar lutea, porastajacy obecnie 2,1 ha
Umiarkowane
Populacja podlegajaca znacznym fluktuacjom wynikaja-
Perspektywy ochrony cym na)Prawdf)podobnlgj z 1ntensywne:g9 uzytk‘owe‘lma
. . rekreacyjnego i wedkarskiego w przeszlosci. Stan siedliska
Protection perspective Lo Y S
dobry - odpowiednia glebokos¢, rodzaj i migzszos¢ sub-
stratu dna, stabilny poziom wody oraz parametry fizycz- | Ul
no-chemiczne wody mieszczace si¢ w optimum kotewki.
Udana reintrodukcja kotewki w latach 1997 i 1999 za po-
Zabiegi ochrony czynnej mocy nasion przeniesionych ze stawéw hodowlanych w
Active conservation measures Krogulnie. Od tego czasu gatunek utrzymuje sie w zbiorni-
ku, jednak jego liczebnos¢ podlega znacznym fluktuacjom.
Ocena ogodlna / Overall rating Ul
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Tab. 3.

Parametry fizyczno-chemiczne wody zbiornika Szumirad na podstawie badan wlasnych z

2014 roku ($rednia z 5 pomiaréw + odchylenie standardowe) oraz danych z 2012 roku (poje-
dynczy pomiar w sierpniu na podstawie Badora i Nowak 2012).

Tab. 3.

Physico-chemical parameters of water in water reservoir Szumirad based on the author’s own

research in 2014 (mean of 5 measurements + SD) and data from 2012 (single measurement in
August on the basis of Badora i Nowak 2012).

Stanowisko / Position Powyzej zbiornika/ | Srodek zbiornika/ Ponizej zbiornika /
W Above the reservoir | Center of the reservoir | Below the reservoir
Rok badania / Year of study 2012 2014 2012 2014 2012 2014
odczyn / pH - 14 | 1sx0i3 | 15 |7wxon | 73 | 7s0+08
fiﬁiﬁiﬁﬁ? uS/cm 154 15448 151 15445 150 15345
jﬁ:ﬁﬁ;sc mgCaCO/L| - [600%100| - 600+89 - | s3sxmig
e mgSOZ/N | 52 [1850+252| 2289 19254359 | 2267 [2125+499
chlorki )
lorides mg Cl/1 504 | 403+048 | 497 | 4052072 | 505 | 4132097
gﬁ‘;ﬁ:{es mgPO | 011 | 0334028 | <0005 | 024016 [ <0005 |030+02
fg:ﬁ;ﬁi‘s’gﬁ’;mus mg P/l - 0,16+0,07 - 0,17 40,07 - 0,140,06
:frg‘;‘:iﬁfg‘zryl mg N/1 053 | 035006 | 033 | 038005 | 030 | 035+006
:t"rtltaezgft”rz‘;g mg N/I 0034 [0,004+0,003| <0005 [0,005+£0001 <0,005 [0,0050,003
azot amonowy
ammonium mg N/1 007 | 02+008| 011 0212009 | 011 | 020+01
nitrogen
ng;gffii‘fjgg’n mg N/I - 23117 - 20+133 - 188130
aKjth dfflli"i‘gfgen mg N/I - 2954122 - 241£139 - 208131
‘ZE’;I ‘;gifrl:;en mg N/I - 3304124 - 2794137 - 243£129
:‘(ﬁ‘ﬁiﬁigna mgCaCO/1| 1361 | 9834380 | 1041 | 946+328 | 1241 | 812+264
Zﬁlc’;‘lm mgCa®/l | 2307 313264 2000 [2463+29| 2047 |2035+568
Eggﬁi;um mgMg*/l | 329 | 973829 | 260 | 805+577 | 271 | 598+257
zggium mg Na'/l 493 | 4104045 | 503 [394x038 | 474 | 390048
ggzzsium mg K*/1 140 | 039+018 | 129 | 039£010 | 102 | 036004
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Dyskusja i podsumowanie

Kotewka orzech wodny preferuje na-
stonecznione stanowiska w eutroficznych
wodach stojacych i wolno ptynacych (np.
zatoki, zakola, wyciszone miejsca odptywu
wdd). Rosnie w starorzeczach i stawach z
podlozem mulistym, bogatym w materie
organiczna, do ktérych moze by¢ introdu-
kowana (Piorecki 1980, Staniszewski i Ziel-
nica 2006, Smieja i Ledwon 2013). Na ogét
dobrze rozwija si¢ na niewielkich akwe-
nach o powierzchni do 5 aréw oraz przy
pH w przedziale 6,0-7,5, przy czym znosi
pH w zakresie od 4,2 do 9,4 (Staniszewski
et al. 2008). W zbiornikach eutroficznych o
znacznej migzszosci osadach organicznych
i pozostajacych bez wymiany wod w cyklu
kilkuletnim lub posiadajacych dopltyw waéd
ze splywéw powierzchniowych, obserwu-
je si¢ zmniejszenie liczebnosci kotewki. Po
wymyciu czesci osaddw czgsto obserwuje sig
odrodzenie populacji kotewki.

Dojrzale nasiona kotewki opadaja na
dno akwenu jesienia i kietkuja zazwyczaj
w pierwszym lub w drugim roku. Orzechy
zachowuja zywotnos¢ przez okres 5-12 lat,
dluzszy w przypadku gdy nie ulegna od-
wodnieniu (Eyres 2009, Mikulyuk i Nault
2009). Calkowita ilo$¢ kietkujacych nasion
moze dochodzi¢ do okoto 90% (Kurihara i
Tkusima 1991). Kotewka moze sie réwniez
zachowywa¢ jak roslina wieloletnia dzieki
zjawisku proliferacji (Eyres 2009).

W Polsce Trapa natans ma status gatun-
ku krytycznie zagrozonego i podlega catko-
witej ochronie. Chroniona jest réwniez dy-
rektywa siedliskowa w ramach europejskiej
sieci ochrony przyrody Natura 2000. Liczba
stanowisk w Polsce szacowana jest na okoto
40, skupionych gléwnie w kotlinach podgér-
skich: Os$wiecimskiej (w Dolinie Gérnej Wi-
sty), Sandomierskiej oraz na Nizinie Slaskiej.
Szacuje si¢, ze na przetomie XIX i XX w.
ubylo okotfo 180 stanowisk kotewki w kraju
(Pidrecki 1980, Dajdok et al. 1998, Kazmier-
czakowa i Zarzycki 2001, Piérecki 2001, No-

wak i Spalek 2003, Mirek i Pigko$-Mirkowa
2008, Kaminski i Czernicki 2012).

Gléwne przyczyny ustepowania kotewki
orzecha wodnego to przede wszystkim zara-
stanie i wyplycanie jezior oraz starorzeczy,
renowacje stawow, wykaszanie roélinnosci
stawowej przed wyksztalceniem orzechoéw,
doptyw $ciekéw oraz wprowadzanie amura
bialego Ctenopharyngodon idella VALEN-
CIENNES 1844. Kotewka ustepuje tez z uwagi
na zmiany chemizmu wodd. Jej ostoja staty
sie stawy rybne, z ktérych jest jednak czasem
usuwana jako roélina ucigzliwa. Wsréd naj-
wigkszych zagrozen dla stanowisk kotewki
wymienia si¢ réwniez melioracje wodne, ta-
kie jak: odwadnianie gruntéw, regulacja rzek
i obnizanie poziomu wdéd. Wplyw na sied-
lisko kotewki maja ponadto $rednie tempe-
ratury roczne, szybkos$¢ przeplywu wod lub
ich zaleganie w okresie powodziowym oraz
zbyt niskie temperatury wody i powietrza
- ustepuje wowczas na rzecz innych makro-
fitéw (Pidrecki 1980, Staniszewski i Zielnica
2006).

Pierwsze informacje o wystepowaniu
kotewki orzecha wodnego w zbiorniku Szu-
mirad pochodzg z roku 1887 (Bombdwna et
al. 1972). Stopniowe zanikanie gatunku no-
towano juz od 1950 roku, pomimo tego, ze
jego populacja mogta wowczas liczy¢ nawet
20 000 rozet. Z czasem zajmowana przez
niego powierzchnia zaczela sie¢ kurczy¢
- zjawisko to sygnalizowal Sendek w 1970
roku, a nastepnie Piorecki w 1980 roku. W
latach 1976-77 nie zaobserwowano zadnych
rozet kotewki. Bezposérednig przyczyna cza-
sowego zaniku byta nadmierna eksploatacja
akwenu przez miejscowy, nieistniejacy juz
oé$rodek rekreacyjny (Stodczyk 1989). Ko-
tewka orzech wodny jest bardzo wrazliwa
na uszkodzenia mechaniczne, spowodowa-
ne np. uzytkowaniem rekreacyjnym zbior-
nika (plywanie fodziami, kajakami, wedko-
wanie), a wiekszo$¢ populacji rozwijala sig
od strony wspomnianego osrodka. W 1997
roku przeprowadzono udang reintrodukeje
gatunku za pomocg nasion przeniesionych
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ze stawow hodowlanych w Krogulnie (No-
wak 1997). Brak jest jednak jakichkolwiek
informacji na temat ilo§ci wprowadzonego
materialu oraz miejsca wsiedlenia. W na-
stepnym roku wykazano obecno$¢ kotewki
na powierzchni okolo 20 m? (potudniowy
brzeg zbiornika oraz pojedyncze osob-
niki w czesci poétnocnej) (Dajdok i Kacki
1998, Kacki i Dajdok 1998). W 1999 roku
liczebno$¢ populacji ulegalta ponownemu
zalamaniu. W tym samym roku do stawu
wprowadzono kolejne 50 nasion. Brak in-
formacji o liczebnosci populacji kotewki w
latach 2000-2009. Od 2010 roku obserwacje
polegajace na zliczaniu rozet wykonywali
pracownicy RDOS Opole. Byly one prowa-
dzone w okresie od polowy lipca do konica
sierpnia przez te same osoby (inf. z RDOS
Opole). W 2010 roku stwierdzono wystepo-
wanie okolo 1000 rozet kotewki, przy czym
populacja zajmowata lacznie powierzchnie
ok. 1 ha. W roku 2011 badania wykazaly, iz
liczebnos¢ kotewki zmniejszyla sie o blisko
polowe (550 rozet). Udokumentowano dwa
skupiska o powierzchni 10 i 18 m? zlokali-
zowane wzdluz potudniowej linii stawu, po-
zostale okazy wystepowaly w rozproszeniu.
W roku 2012 kotewka w zbiorniku Szumi-
rad wystepowata pojedynczo w platach ze-
spotu Nupharo-Nymphaeetum lub tworzyta
niewielkie ptaty w potudniowych obrzezach
stawu. Prowadzac obserwacje do Planu
ochrony rezerwatu Badora i Nowak (2012)
naliczyli 33 rozety, podczas gdy pracownicy
RDOS jedynie kilkanascie. Roznice wynika-
ja najprawdopodobniej z réznej doktadno-
$ci poszukiwan. Mianowicie w pierwszym
przypadku prowadzono dokladne karto-
wanie fitosocjologiczne catego zbiornika, w
drugim natomiast jedynie policzono rozety
w czasie pojedynczego przeplyniecia fodzig
zbiornika. W kolejnym roku badan (2013)
pracownicy RDOS stwierdzili wystepowanie
jedynie 20 rozet w dwdch matych grupach,
w poludniowej czesci stawu. Analogicz-
ne rozbieznosci jak w 2012 roku wystapily
réwniez w roku 2014. Mianowicie bardzo

szczegotowe badania wlasne, wykonane w
sierpniu, towarzyszace pelnemu mapowa-
niu roélinno$ci wodnej, wykazaly obecnos¢
151 rozet (w tym 104 w dwdch zwartych
platach), podczas gdy pracownicy RDOS
w lipcu naliczyli jedynie 50 rozet. Mozna
wiec przyjac zalozenie, ze pojedyncze prze-
plyniecie lodzig zbiornika Szumirad wzdluz
linii brzegowej daje okoto trzykrotne niedo-
szacowanie liczebnoéci populacji. Zdaniem
autor6w termin prowadzenia badan ma
drugorzedne znaczenie, pod warunkiem, ze
s3 one wykonywane nie wczes$niej niz w po-
towie lipca. Zalecenie Kaminskiego (2012),
aby badania monitoringowe prowadzi¢ w
sierpniu, wynika z mozliwoéci oceny w tym
okresie sukcesu reprodukcyjnego populacji
(liczby owocéw oraz ich zawigzkéw w ro-
zetach). Ponadto rozety wowczas dalej juz
nie rosng. Prowadzac obserwacje w drugiej
potowie lipca, wigkszo$¢ osobnikéw kotew-
ki posiada rozety ptywajace po powierzchni
wody, chociaz nie maja one jeszcze pelnych
wymiaréw i nasiona nie sg jeszcze wyksztat-
cone.

Fluktuacja liczebno$ci populacji kotew-
ki orzecha wodnego w zbiorniku wodnym
Szumirad jest niepokojacym zjawiskiem,
szczegllnie ze w ostatnich 25 latach nie
potrafi odzyska¢ swojej liczebnosci z cza-
sOW utworzenia rezerwatu, ani tez utworzy¢
znacznych powierzchniowo ptatéw. Dodat-
kowo, w latach 2010-2012 nastgpit wyrazny,
30-krotny spadek liczebnosci populacji (z
990 do 33 rozet), spowodowany najpraw-
dopodobniej, analogicznie jak wczesniej,
presja rekreacyjna i wedkarskg. Na szczescie
w kolejnych 3 latach (2012-2014) obserwo-
wano powolng odbudowe populacji.

W latach 1998 (Dajdok i Kacki 1998) i
2012 (Badora i Nowak 2012) opracowano
Plany ochrony rezerwatu przyrody Smol-
nik, w ktérych wéréd zadan ochronnych
wymieniono przeciwdziatanie zanikowi
populacji kotewki orzecha wodnego oraz
zagrozeniom ze strony wedkarstwa i re-
kreacji. Przyjeto m.in. zakaz plywania po
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zbiorniku, wedkowania z todzi i kajakéw
oraz likwidacje pomostow i dzikich przy-
stani dla jednostek plywajacych. Niesku-
teczne ograniczenia w zakresie penetracji
wedkarskiej i ptywania moga prowadzi¢ do
mechanicznego niszczenia kotewki. Mimo
formalnego zakazu omawiany proceder w
latach poprzednich byl jednak nielegalnie
i nagminnie uprawiany. Potwierdzaja to
wizje terenowe w 2012 roku (Badora i No-
wak 2012), w trakcie ktérych stwierdzono
od kilku do kilkunastu zajetych stanowisk
wedkarskich, obserwowano réwniez t6dki i
kajaki ptywajace na zbiorniku. Wzdtuz pot-
nocnej linii brzegowej zlokalizowanych jest
kilka drewnianych pomostéw, wykorzysty-
wanych przez wedkarzy oraz stuzacych do
cumowania. W 2014 roku podczas pigciu
wizji terenowych nie zaobserwowano zad-
nego wedkarza fowigcego ryby, ani zadnych
kajakow czy fodzi ptywajacych po zbiorni-
ku. Zaobserwowano jednak wczesniejsze
$lady wedkowania w postaci trzech zerwa-
nych zestawoéw wedkarskich, przygotowa-
nych do potowu szczupaka na zywca.

Jako potencjalne przyczyny fluktuacji
liczebnosci kotewki i zaniku jej popula-
¢ji podawano w Planie ochrony rezerwa-
tu Smolnik (Badora i Nowak 2012) m.in.
wedkarstwo i ekspansje grazela zdttego. W
szczegblnosci powaznym problemem i za-
grozeniem dla kotewki moze by¢ mecha-
niczne uszkodzenie rozetek w wyniku ply-
wania po nich oraz wedkowania. Fakt ten
potwierdzaja badania terenowe z 2014 roku,
gdzie przy znacznie ograniczonej presji ze
strony wedkarstwa populacja kotewki orze-
cha wodnego odbudowala sie. Jako powdd
wymierania kotewki wykluczono wplyw
warunkéw  siedliskowych (odpowiednia
glebokos¢, migzszo$¢ osadéw dennych,
stabilny poziom wody, parametry fizyczno-
chemiczne wody mieszczace si¢ w optimum
kotewki), ekspansje grazela zoltego (umiar-
kowane zwarcie, siegajace co najwyzej 60%,
wszystkie stwierdzone rozetki kotewki wy-
stepuja wewnatrz platow grazela, ktore sta-

nowig dla nich ochrone przed falowaniem)
oraz ryb. Wyniki inwentaryzacji ichtiolo-
gicznych (Dolny et al. 2007, Badora i No-
wak 2012 et al.) potwierdzaja dominacje
ryb drapieznych (gtéwnie szczupaka Esox
lucius L. 1758) oraz brak ryb stwarzajacych
zagrozenie dla kotewki, tzn. amura biatego
(Ctenopharyngodon idella Valenciennes
1844) i karpia Cyprinus carpio L. 1758.

Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono umiarkowane perspektywy
ochrony siedliska kotewki orzecha wodnego
w zbiorniku Szumirad, ze wzgledu na wy-
razng skltonnoé¢ do fluktuacji liczebnosci,
ktérej prawdopodobng przyczyng w prze-
sztosci moglo by¢ intensywne uzytkowanie
rekreacyjne (m.in. plywanie l6dkami oraz
kajakami) i wedkarskie akwenu.

Z dostepnej literatury wynika, ze oma-
wiany gatunek charakteryzuje si¢ duza
sktonnoscig do fluktuacji i aktualnie trudno
jest znalez¢ stanowiska, gdzie liczebno$¢ ko-
tewki cechuje si¢ stabilnoscig. Potwierdzaja
to informacje o wyginieciu wielu stanowisk
w dorzeczu $rodkowego Sanu oraz gornej
Odry i Wisly, a takze Nysy Luzyckiej. Czy
tez na zachowanych stanowiskach w sta-
wach rybackich w dorzeczu Odry oraz w
starorzeczach gornej i srodkowej Wisty. Ist-
niejg zapisy o wystepowaniu Trapa natans
jeszcze w XIX w. w okolicach Gdanska i w
Wielkopolsce. Odkrywa si¢ tez pojedyncze
nowe stanowiska jak np. w 1998 roku w
Miedzyrzeczu Dolnym (staw rybny) i w Ko-
lonii Ochaby koto Skoczowa. Tempo zani-
kania gatunku w latach 1970-1980 wynosito
okolo 4 stanowiska rocznie, a obecnie okoto
2 stanowiska rocznie. W tamtym czasie wy-
gineto w Polsce az 82% znanych stanowisk
kotewki. Wéréd gléwnych przyczyn fluktu-
acji na stanowiskach wymienia si¢ intensyfi-
kacje produkcji w stawach rybackich, wpro-
wadzanie roslinozernych gatunkéw ryb (np.
amura biatego), odwodnienia akwenéw, czy
tez sukcesje innych zbiorowisk roélinnych
(Piodrecki 1980, Dajdok et al. 1998, Kazmier-
czakowa i Zarzycki 2001, Piérecki 2001, No-
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wak i Spalek 2003, Mirek i Pigko$-Mirkowa
2008, Kaminski i Czernicki 2012). Niezalez-
nie od powyzszych czynnikéw, zmniejsza-
nie sie zasiegu kotewki w ostatnich latach
jest zjawiskiem zachodzacym nie tylko pod
wplywem czynnikéw antropogenicznych
(np. presji wedkarstwa i rekreacji), ale réw-
niez z powodu ogélnych zmian klimatycz-
nych.

Podziekowania

Niniejszy artykut powstal w oparciu o
badania terenowe przeprowadzone na po-
trzeby ekspertyzy dotyczacej wymierania
kotewki w rezerwacie przyrody Smolnik.
Byly one finansowane z projektu pn. ,,Ochro-
na réznorodnosci biologicznej opolskich ob-
szarow Natura 2000 w roku 2014” wspotfi-

nansowanego ze Srodkéow Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej w Opolu (umowa nr 14/2013/G-
41/OP-PP/D).

Autorzy dziekuja anonimowym recen-
zentom za pomoc i cenne wskazéwki pod-
czas pisania niniejszego artykutu.
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Summary

Water reservoir Szumirad is located in the nature reserve Smolnik (village Szumirad, community
Laskowice Wielkie), upstream of the river Bystrzyna. In the reservoir there are many species of macro-
phytes, including the population of water caltrop Trapa natans L. 1753, whose size during the past 25
years, has been subject to large fluctuations. The purpose of the present study was to characterize the
actual vegetation in the water reservoir Szumirad, with particular emphasis on the population of water
caltrop. The study was performed in 2014.

For the purposes of the study phytosociological records and a complete mapping of phytolittoral
were used. Also, an inventory and description of the communities of water caltrop were made in ac-
cordance with the valid methodology GIOS, and physico-chemical parameters of water were deter-
mined. Water was collected from three sections of water reservoir Szumirad: above, inside and below
the reservoir (five times from May until September). The ranges of individual phytocoenoses were
recorded using GPS devices and their location plotted on a map of the reservoir, along with the calcula-
tion of the actual area.

In total 83 phytosociological releves were taken sized from 10 to 100 m? and 14 plant communities
were observed sized at least 5 m* The study includes only the plant communities colonizing on the
open water surface. Calculations made in the GIS database show that in 2014 the reservoir Szumirad
has an area of about 7.06 ha and fitolitoral was about 4 ha. The most numerous plant communities were:
Nupharo-Nymphaeetum albae TOMASZ. 1977, Phragmitetum australis (GAMS 1927) SCHMALE 1939
(fot. 3) and Typhetum angustifoliae (ALLORGE 1922) SOO 1927. In water reservoir Szumirad plant
groups have also appeared, which during the study in 2012 were not found (for example Myriophyl-
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letum spicati SOE 1927). Water in reservoir Szumirad has a low concentration of most of the analyzed
ions.

Fluctuation of water caltrop was analyzed in the own research and available literature (the period
from 1887 to 2014 r.). Historical changes in population of Trapa natans L. in Szumirad fluctuate as fol-
lows: to 1950 (approximately 20000 rosettes), since 1950 (the gradual reduction of population), 1976-
1977 (total loss of the population), 1997 (reintroduction of the species), 1999 (continued reintroduc-
tion - 50 seeds), 2000 (20 rosette), 2010 (990 rosette), 2011 (550 rosette), 2012 (33 rosettes), 2013 (20
rosette). In 2014 was reported a significant increase in their numbers (151 rosettes), and the probable
causes of fluctuation of water caltrop are unlawful recreation and fishing.
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